
красочность фресок и мозаик, среди которых находилось изображение Пантократора и васи-
левса, подносящего Спасителю церковь. В алтарной апсиде была помещена фреска с изобра¬ 
жением ангела Господня — явное подражание колоссальной фигуре архангела константино¬ 
польской св. Софии. Вероятно, монастырь украшала и фреска с известной сценой: Авраам, 
принимающий трех странников (ветхозаветная Троица) (Nic. Blem. Р. 117. 84—118. 96). 

Известно, что стены крестово-купольной церкви " Е " в Сардах были украшены фреска¬ 
ми: сохранилось изображение креста. Внутри церкви найдены стеклянные цветные кубики из 
настенной мозаики. Стены и пол храма св. Трифона в Никее также были украшены великолеп¬ 
ными мозаиками, фрагменты которых обнаружены при раскопках. 

Пока единственным дошедшим до нас (в описании и рисунках М. В . Алпатова) образ¬ 
цом настенной никейской живописи являются фрагменты фресковых росписей в южном купо¬ 
ле церкви св. Софии. По мнению М. В . Алпатова, исследовавшего фрески в середине 20-х го¬ 
дов X X в. и оставившего несколько их зарисовок, вся художественная композиция производит 
архаическое впечатление. Из всей росписи, покрывающей не только купол между двумя окна¬ 
ми (изображение апостолов и архангелов), но и парус свода и даже стены, лучше всего сохра¬ 
нились изображения апостола на куполе и молодого мученика на стене. Апостол, одетый в се¬ 
ро-зеленую тунику и серовато-красный омофор, напоминает античного оратора. В изображе¬ 
нии молодого мученика впечатляют большие глаза, которые устремлены на зрителя, но зеле¬ 
ные тени, «унаследованные» от античности, не передают пластичности и объема фигуры. По 
мнению М. В . Алпатова, как в линейной системе изображения религиозных картин, так и в 
трактовке отдельных лиц видно, скорее всего, влияние малоазийской живописи XI I в. 9 

Из письменных источников давно было известно о высоком уровне образования и про¬ 
свещения в Никейской империи, создании школ и скрипториев, заботе о писцах, переписыва¬ 
нии и собирании древних кодексов, за которыми ездили даже в Эпир. Однако почти до начала 
60-х годов нашего столетия нельзя было сказать ничего конкретного о рукописях никейского 
скриптория. И только в последние десятилетия усилиями кодикологов и историков византий¬ 
ского искусства выявлена и с каждым годом пополняется обширная группа (сейчас в ней около 
100 кодексов) иллюминованных рукописей. В науке она получила название Чикаго-
Карахиссарская по имени двух наиболее выдающихся памятников книжного искусства: Нового 
завета в библиотеке Чикагского университета (№ 965) и Карахиссарского Евангелия в ГПБ в 
Ленинграде (греч. 105). 

Еще недавно отдельные рукописи из этой группы безоговорочно относились к ранне-
палеологовским (1261—1300) . Однако исследования К. Вейтцмана 1 0 , О. Демуса 1 1 , 
Г. Бухталя 1 2 , В . Г. Пуцко 1 3 , Б. Л. Фонкича 1 4 , { 5 1 } Г. Прато 1 5 подвергли сомнению как саму 
датировку, так и место их создания. Единого мнения нет, но большинство ученых считают, что 
наиболее вероятным временем создания этой группы рукописей является конец XII — середи¬ 
на XIII в., причем подавляющее большинство написано в Никейской империи. Некоторые из 
рукописей имеют датированные пометы. Дальнейшие исследования позволят, вероятно, про¬ 
извести уточнения датировок каждой из многочисленных рукописей этой группы и, вероятно, 
определить, в каких именно скрипториях они были созданы. Пока же приходится говорить о 
ней как едином целом, созданном в значительном большинстве в никейский период. 
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